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» Ieljes 6sszhang?”
Az adatvédelmi torvény modositasardl - 1. rész

Dr. J6ri Andras (jori@mail.datanet.hu)
Megjelent: Cég és Jog, 2003/ 11, 28-32. 0.
1. Bevezetés: el6zmények és aggalyok

Hosszu varakozas utan megsziletett az 1992. évi LXIII. tv. médositasa, amelyet az Orszaggyilés
2003. junius 23-an fogadott el. A rendelkezések - néhany, az orszag EU tagsiagahoz kotott
mobdositas kivételével - 2004. januar elsején 1épnek hatalyba (az el6zményekrdl lasd: Jori Andras:
Az adatvédelmi torvény novellajanak sziikségességérol, Napi Jogasz, 2001. jalius és Jori Andras:
Viltozasok el6tt az adatvédelem, Cég és Jog, 2001. oktéber). 2001-ben a hatalyos torvényt
felvalto, a személyes adatok védelmét és a kozérdekd adatok nyilvanossagat kilon szabalyozé
torvény tervezete készilt el az Igazsagtigyi Minisztérium muhelyében - ezt a tervezetet az IM
késébb visszavonta'. 2003-ra az Uj torvényre vonatkozd elképzelések helyébe a hatalyos
jogszabaly novellaldsanak koncepcidja kerilt. Az okokrdl arulkodik az IM 2003-as tervezete
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott valtozatanak altalanos indokolasa: ,,A beérkezett észrevételek
terjedelme alapjan azonban meg kellett allapitanunk, hogy azok egyeztetése, egy teljesen uj
torvényi szabalyozas orszaggyutlési targyalasra alkalmas szovegének kidolgozasa olyan hosszabb
id6t és nagy munkat igényl6é feladat, amit megfelel6 médon nem lehet elvégezni az unids
jogharmonizacios kotelezettség teljesitéséhez rendelkezéstinkre allé hataridén belil.” Uj térvény
alkotasahoz tehat nincs elég idS, ,.ezért azt javasoljuk a Kormanynak, hogy most csak az
adatvédelmi térvény jogharmonizacios szempontbdl feltétlentll sziikséges modositasara kertiljon
sor. Az atfogd korszerisités kérdését pedig majd egy késébbi, alkalmasabb id6szakban tGzzuk
ismét napirendre, amikor mar az EU Iranyelv alapjan a magyar jogba beépiilt 4j szabalyok,
kilonosen az Union belili adattovabbitasok gyakorlati tapasztalatait is figyelembe lehet venni”.
Mindezt kiegészitve a jogszabalyel6készité az adatvédelmi biztos allaspontjara hivatkozik, aki
,»jelenleg nem javasolja az adatvédelmi torvény teljes kort djraszabalyozasat (killondsen nem a két
alapjog kulon torvényben valé szabalyozasat), hanem csak az unids jogharmonizacid
szempontjabol sziikséges modositasok elvégzését tamogatna. Adatvédelmi biztos dr hangsulyozta
azt i1s — amivel teljes mértékben egyetértink —, hogy a magyar adatvédelmi szabalyozas
megfeleléen garantalja az alkotmanyos alapelvek érvényestilését, alapvetéen megfelel az unids
iranyelvben foglaltaknak, és csak néhany kérdéskort érinté modositas sziikséges a teljes 6sszhang
megteremtéséhez”. Ez az - allaspontunk szerint alapvetéen téves - megallapitas az Orszaggyilés
altal végul 2003. évi XLVIIL tv-ként elfogadott moédositas altalanos indokolasaban is szerepel. Az
indoklas szerint a jogharmonizacioés célu modositas £6 oka az, hogy ,,a magyar térvény évekkel
korabban késziilt, mint az Iranyelv, és id6kozben, a technikai fejlédés kovetkeztében, valtozott az
adatvédelem nemzetkozi gyakorlata”.

A torvény - altalunk korabban mar tobb helyen elemzett - fogalomrendszerbeli hianyossagai
valamint dogmatikai kidolgozatlansaga miatt allaspontunk szerint hiba volt feladni a teljesen 4j
adatvédelmi torvény koncepcidjat. Raadasul az indokolas médosulasabdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a jogszabalyel6készité és a jogalkoté immar nem egy késébb 4j torvényt eredményezd
folyamat atmeneti allomasanak tekintt a novelldlt Avtv-t, hanem a ,teljes Osszhangot”
megteremté  megoldasnak. Allaspontunk szerint a gyokeres véltoztatast nem a ,technikai
fejlédés” indokolna (kifejezetten karos, ha az altalainos adatvédelmi t6rvény nem
technologiasemleges rendelkezéseket tartalmaz - az elektronikus adatkezelések tomegessé valasara

1 A tervezet bovebb elemzéséhez lasd: Jori Andras: Az ij magyar adatvédelmi torvény elé, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, megjelenés alatt



a megfelel6 szektoralis szabalyozas megalkotasa az adekvat valasz), hanem a torvénnyel
kapcsolatos, az elmult tiz év soran jelentkez6 alkalmazasi nehézségek (amelyek tobbek kézott a
fogalomrendszer zavaros voltabol adédnak), valamint az EU iranyelvvel® valé konformitas
részleges hianya. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a Btk. vonatkozé tényalldsanak
szerencsétlen moédositisa nyoman az adatvédelmi jog mara lex imperfectava valt - az Avtv.
modositasaval parhuzamosan kellett volna megteremteni azt a szankcidrendszert, amely
megfelelen képes az adatvédelmi jogi normak érvényesulését kikényszeriteni. Rendkivil karos,
az adatvédelmi jog hazai eljelentéktelenedéséhez vezet6 fejlemény lenne az, hogy az EU
iranyelvvel valo ,teljes Osszhangot” megteremtd, ,,néhany kérdéskort érint6” modositas
elfogadasa utan a jogszabalyelGkészitSk és jogalkoték megnyugodnanak abban a tudatban, hogy a
tertileten immar minden rendben.

Azon félréértés, amely a torvénymoddositas altalanos indokolasaban megjelenik - nevezetesen,
hogy a hazai adatvédelmi jog kisebb moédositasokkal - amelyeket a targyalt torvény illesztene az
Avtv-be - megfelel az EU iranyelv altal tamasztott kévetelményeknek, abbdl kovetkezik, hogy
2001-ben az Eurépai Bizottsag ,,megfelelének” (adequate) mindsitette a hazai adatvédelmi
jogrendet az Iranyelv 25. cikkének alkalmazasaban. Hangsulyozni kell azonban, hogy e mindsités
soran a Bizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az unids polgarok adatai biztonsagban vannak-e
Magyarorszagon - azaz ebben az esetben a Bizottsag tulajdonképpen csak az Iranyelv egyik célja
szempontjabol vizsgalta a hazai adatvédelmi jogot. Az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelvének
célja kettds: az egyik cél a személyek védelme személyes adataik kezelése soran, a masik pedig a
tagallamok kozotti szabad személyesadat-forgalom. Mindkét cél megjelenik az iranyelv cimében, a
preambuluméban valamint az 1. cikkben.

Az Unié adatvédelmi hatésagainak képvisel6i 2002. nyaran masodszor is latogatast tettek
Magyarorszagon s un. peer review keretében vizsgaltak a hazai adatvédelmi jogot.
Osszegzésiikben ramutatnak: ,nem egy szempontb6l a magyar térvény szigortibb, mint az EU
szamos tagallamanak szabalyozasa. Ide tartozik azon rendelkezése, mely szerint személyes adat
csak az adatalany beleegyezésével vagy konkrét torvényi felhatalmazas alapjan kezelhets. Egyes,
az EU teriiletén mindennapos adatkezelések — mint példaul a kozvetlen Uzletszerzés céljait
szolgalé un. listakereskedelem (list broking) — Magyarorszagon jogellenesnek mindsiilnek. Ez
kétségtelentil hasznos az allampolgarok maganszférajanak védelmét tekintve, ugyanakkor
foloslegesen korlatozonak mindsithet6 a magyar versenyszféra szempontjabol”. A szakért6k altal
az BEU tagallamok t6bbségénél szigorubbnak mindsitett rendelkezés - mint azt cikkiink 2.
részében bemutatjuk - a modositassal tovabb szigorodik majd. Felmeril a kérdés, vajon a
modositas {gy valoban a harmonizacié iranyaba hatott-e, valoban létrejott-e a ,,teljes Gsszhang”.

Osszességében elmondhat6, hogy az elfogadott térvénymddositds nyomin az Avtv. egyes
rendelkezései (pl. a kilfoldre iranyulé adattovabbitasok szabalyozasa) komformabb az EU
iranyelvvel, mint a moédositas el6tt, s tapasztalhaté némi elérelépés az adatvédelmi biztos
jogkorének bovitését tekintve. Sokkal nagyobb azonban a csalédasunk az elfogadott médositas
kapcsan: maradt, sGt tovabb burjanzott a zavaros fogalomrendszer, a szankciérendszer tovabbra
is elégtelen (bar ebben szerepet jatszott a Btk. marciusban hatilyba 1épett moédositasa is),
végigoondolatlan az adatkezelés jogalapjara vonatkozé rendelkezés

(amely egyébként tulzott szigoraval az Iranyelv masodik helyen emlitett céljanak érvényestlését is
akadalyozza - azaz csak akadalyozna, ha a szigoru rendelkezéshez nem teljességgel alkalmatlan
szankciorendszer kapcsolédna). Csak remélhetjiik, hogy a mobdositdis nyoman sziletett
szabalyozas nem sokaig marad hatalyban, s azt megfelel6 el6készités utan végre egy végigeondolt,
korszerd, a szektoralis torvényekkel 6sszehangolt jogszabaly valtja majd fel.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK szamu iranyelvét az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad aramlasardl, a tovabbiakban: ,,Irdnyelv”



Az alabbiakban tdlnyomoérészt csak ismertetjik a  torvénymodositassal elfogadott  4j
rendelkezéseket a jogkévetSk szamara (cikkiinkben csak az adatvédelmi targyu szabalyokat
ismertetjiik, nem foglalkozunk a kozérdekd adatok nyilvanossaganak szintén modosuld
szabalyozasaval). Az adatvédelmi jog szankcidrendszerét (kilonds tekintettel a nem vagyoni
kartérités alkalmazhatatlansagara és a birsag alkalmazhatésanak lehetséges el6nyeire) valamint az
iranyelvvel torténé harmonizacioval kapcsolatos aggalyainkat széleskord jogosszehasonlitasra
alapozott nagyobb lélegzetd tanulmanyban targyaljuk majd részletesen. Jelen cikkben csupan a
targyalt Uj rendelkezéssekkel kapcsolatos egyes kételyeinknek adunk hangot.

2. A t6rvény hatalya

A jogalkot6 helyesen észlelte, hogy a hatalyos Avtv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést sajat
hatalyat illeten. A moédositas ezért Uj, a hatalyt meghatarozé 1/A §-t illeszt a térvénybe. Ennek
(1) bekezdése szerint ,,e torvény hatalya a Magyar Koztarsasag tertiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik,
valamint amely kozérdek( adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmaz”. Talanyos, hogy
az adatvédelmi jog alapfogalma, a szamos interpretacio és vita targyat képezé ,,személyes adat”
helyett miért hasznalja a jogalkoté a ,természetes személy adatai” meghatarozast - remélhetd,
hogy gyakotlati jogalkalmazasi problémaikhoz nem vezet majd ez a pongyolasag. Az 4j 1/A § (2)
bek. szerint ,e torvényt a teljesen vagy részben automatizalt eszkozzel, valamint a manualis
moédon végzett adatkezelésre és adatfeldolgozasra egyarant alkalmazni kell”. Barmennyire is
szeretnénk tompitani ismertetésunk kritikai élét, érthetetlennek tinik szamunkra, miért volt
szitkség e rendelkezés beiktatasara, hiszen, mint az indokolasbdl kidertil, a jogszabalyel6készits is
tisztaban van azzal, hogy ez a szabaly ,,a hatalyos t6rvényb6l mar eddig is kévetkez6”, amelynek
azonban kifejezett rbgzitése ,,indokolt”. Alléspontunk szerint nem az, hiszen az altalinos
adatvédelmi torvény technologiasemleges, absztrakt szabalyai kozott felesleges és oda nem ill6 az
uj rendelkezés - tény, hogy problémat a gyakorlatban ez nem okoz majd, mar csak azért sem,
mert a normativ tartalmat teljességgel nélkulozi. Igen fontos, és tidvozlendé ugyanakkor az a
rendelkezés, amely szerint ,nem kell alkalmaznia e torvény rendelkezéseit a természetes
személynek a kizardlag sajat személyes céljait szolgald adatkezeléseire”. E szabaly hianyaban az
adatvédelmi jog alkalmazasa abszurd kovetkezményekkel jarhatna.

3. Fogalomrendszer

A fogalomrendszerrel kapcsolatos modositasok soran igen kényes feladat all a jogalkoto elétt.
Radikalis moédositasok esetén a torvény egyéb rendelkezései, sét, egyes szektoralis adatvédelmi
torvények a hatalyos Avtv-re alapuld szabalyai is inkonzisztenssé, alkalmazhatatlanna valhatnak.
Ugyanakkor nem vitas, hogy a hatalyos torvény fogalomrendszerén van mit valtoztatni, az egyes
pontokon kifejezetten a jogalkalmazast (sét a magyar szabdlyozas angol nyelvre torténd
atultetését) zavaré modon tér el az Iranyelvben hasznalt definiciérendszertdl (ez természetesen
nem az 1992-ben alkotott magyar Avtv. el6készitéinek hibaja: az iranyelv 1995-ben sztletett).

A kozérdekt adatokkal kapcsolatos moédositasoktdl eltekintve is igen sok djdonsagot talalunk a
torvény fogalomrendszerét meghatarozé 4j 2. §-aban. Az Gj 2. § 1. pontja szerint ,,személyes
adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kilénosen akkor tekintheté azonosithatonak,
ha 6t - kdzvetlenil vagy kézvetve - név, azonosité jel, illetSleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6 tényezé alapjan azonositani
lehet”. A meghatarozas a hatalyostdl az utols6 mondatban foglalt, az azonosithatésag fogalmat



definialni hivatott, az Iranyelv 2. cikkébdl szarmazéd szovegrésszel bévilt. Ez a kiegészités
segithet a személyes adat fogalmanak - adatvédelmi jogi esetek megitélésekor sok esetben donté
jelentGségli - koriilhatarolasiban., Erdemes lenne megfontolni persze azt is, aggalytalanul
fenntarthaté-e a magyar szabalyozas azon sajatossaga, hogy a személy és az adat kozotti
barmilyen, akar nagyon tavoli 6sszefiiggés esetén is megallapithaté a személyes adat minéség.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban vonatkoztatasi pontként érdemes felidézni az Iranyelv altal
hasznalt meghatarozast. Az Iranyelv szerint ,személyes adat barmely, azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,,adatalany”) vonatkozé informacid; a személy kilonosen
akkor tekinthet6 azonosithatonak, ha 6t — kozvetlentl vagy kozvetve — azonositd szam vagy egy
vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé
tényez6 alapjan azonositani lehet” (az utébbi fordulatot az Avtv. moédositasa atveszi). Igen
lényeges, hogy az Iranyelvnek - az értelmezés soran figyelembe veendd - preambuluma szerint

az azonositas feltéte az ,,ésszerliség” is (,,minthogy annak megallapitasahoz, hogy egy személy
azonosithato-e, tekintettel kell lenni minden olyan mddszerre, amelyek ésszerd alkalmazasaval az
adott személyt az adatkezel$ vagy barmely mas személy azonosithatja”).

Szintén fontos, s a gyakorlatban szamos esetben megitélendé kérdés az, hogy személyes adatnak
mindsilhetnek-e olyan adatok, amelyek valamely személy birtokaban vannak, am az nem képes
tartalmuk megismerésére. Létezik olyan tagallami adatvédelmi jog - a brit - amely szerint
személyes adatok az az adatok, amelyek olyan €16 személyre vonatkoznak, aki azonosithat6 ezen
adatok, vagy ezen adatokbdl és mas olyan informacié segitségével, amely az adatkezel
birtokaban van ill. valészintleg az adatkezeld birtokaba kertl. A brit t6rvény tehat az azonositott
személyekre vonatkoz6 adatok mellett csak azon személyekre vonatkozé adatokat mindsiti
személyes adatnak, amelyek az adatkezel6 altal azonosithatok. A magyar torvény hatalya joval
szélesebb, mint a brité: az adatvédelmi biztos egy allasfoglalasa szerint ,,a magyar adatvédelmi
torvény definicidja szerint [...] minden olyan adat személyes adat, amely természetes személlyel
kapcsolatba hozhaté. Az ilyen adat személyes adat tekintet nélkiil arra, hogy a kapcsolat csak t6 bb
lépésben épithet6 fel illetve arra, hogy a kapcsolat megteremtésére valamely adatkezel6
6nmagaban nem képes™.

A kérdés kapcsan az Iranyelv értelmezése sem egységes. A tagallamok szabalyozasa is eltérd:
Ausztria, Gorogorszag, Hollandia, Nagy-Britannia és Németorszag joga csak akkor mindsiti a
kodolt adatokat személyes adatnak valamely adatkezel6 vonatkozasaban, ha ez rendelkezik a
hozzaférést biztositd kulcesal is (4n. relativ értelmezés). A masik nézetre - vagyis hogy az adat a
kezel6nél akkor is személyes adat, ha az nem rendelkezik a hozzaférést biztosité kulccsal, de
harmadik személy a kapcsolatot megteremtheti - példa a belga jog, ill. igy foglalt allast tobb mas
orszag adatvédelmi hatésaga. Ezen hatosagokhoz csatlakozott idézett allasfoglalasaval a magyar
adatvédelmi biztos is. Az azonosithatésag abszolut vagy relativ fogalma kozotti kilonbséget, a
probléma gyakotlati jelentéségét a jogalkoto lathatéan nem érzékelte, az indokolas ezt a kérdést
egyaltalan nem érinti.

A modositas érinti a kiilonleges adat fogalmat is. A legjelent6sebb valtozasok, hogy az ezen
adatkorre el6irt szigorubb szabalyok ezentdl alkalmazandok az ,érdekképviseleti szervezeti
tagsagra” is. A kilonleges adatok korét szukiti, hogy a moédositas a korabbi, ,,faji eredet, nemzeti,
nemzetiségi is etnikai hovatartozas” fordulat helyébe a ,(faji eredetre, a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasra” szoveget illeszti. A kilonleges adatok kore kibévil az un. ,,blintgyi
személyes adat” fogalmaval: ez ,,a biintetoeljaras soran vagy azt megel6z6en a buncselekménnyel
vagy a buntetéeljarassal Osszefuggésben, a bintetSeljaras lefolytatasara, illetdleg a
buncselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a buntetés-végrehajtas szervezeténél

3 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 1999., 97. o.



keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a buintetett el6életre vonatkozd személyes
adat”.

A médositas nyoman a toérvénybe bekertl a hozzajarulas meghatarozasa is, amely az Iranyelv
fogalmaval majdnem szdszerint egyez6, s megfelel az adatvédelmi biztos allandé gyakorlataban
megjelend értelmezésnek: ,,az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfeleld tdjékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozéd
személyes adatok - teljes kora vagy egyes muveletekre kiterjedd - kezeléséhez”.

E vitathatatlanul szitkséges médositas utan szamos tovabbi 4j meghatarozas kévetkezik. Ezekrél
az indoklasban azt olvashatjuk, hogy ,,ilyenek a harmadik személy (Iranyelv 2. cikk f) pont), a
harmadik orszag, a tiltakozas (Iranyelv 14. cikk), az adatzarolas, az adatmegsemmisités, a
személyesadat-nyilvantarté rendszer (Iranyelv 2. cikk ¢) pont) vagy az adatallomany. Ezek egy
részének meghatarozasa az Iranyelv valamely konkrét pontja miatt, mas része pedig az Iranyelv
tobb rendelkezésének tartalmabol kovetkezoen szikséges.” A harmadik személy fogalmanak
meghatarozasa valoban tidvozlend6: ennek jelentSsége az, hogy mivel a toérvény - az Iranyelvhez
hasonléan - a modositds utan kizarja majd ebbdl a fogalombdl az adatkezel6t és az
adatfeldolgozoét, ezért végre a torvény szévegébdl is kovetkezik majd az az adatvédelmi biztos
altal mar eddig is elfogadott értelmezés, hogy az adatfeldolgozé igénybevételéhez nem kell az
érintett hozzajarulasa. (Megjegyzend6, hogy az adatfeldolgozonak torténé ,,adattovabbitas”
statusza ezzel valtozik, eddig torvényi felhatalmazas éaltal végzett adattovabbitasrdl volt sz6, am a
moédositas hatalybalépése utan ez a ,,tovabbitas” az Avtv. fogalmai szerint nem mindsil majd
adattovabbitasnak, mivel ez utébbi csak akkor valésul meg ,,ha az adatot meghatarozott harmadik
személy szamara hozzaférhetové teszik”).

Ami az az adatzarolas és az adatmegsemmisités fogalmat illeti, e két meghatarozas nem
szerepel az Iranyelvben. Sajnos talalgatdasokra vagyunk utalva atekintetben, hogy e fogalmak
hasznalata vajon az Iranyelv mely ,,konkrét pontja miatt”, esetleg mely ,,tobb rendelkezésének
tartalmabol kovetkez6en” szikséges. Tény azonban, hogy e fogalmakat is hasznalja az
adatkezelés 4j meghatarozasa (lasd alabb).

A személyesadat nyilvantarté rendszer (personal data filing system) fogalmaval kapcsolatban
kétségeink nyilvanvalobbak, amennyiben ez esetben biztosak vagyunk abban, hogy annak
felvétele az Avtv-be értelmetlen. A fogalom valéban szerepel az Iranyelvben, méghozza annak
targyl hatalyaval kapcsolatban: az Iranyelvet ugyanis kotelezéen csak személyes adatok teljesen
vagy részben automatizalt kezelésére, vagy olyan személyes adatkezelésre kell alkalmazni, amely
személyes adat nyilvantarté rendszer részét képezi, vagy ilyen rendszerbe kivanjik felvenni
(»intended to form a part of..”). Az Iranyelv preambulumabdl is kitinéen e rendelkezés célja az,
hogy nem gépesitett, manualis moédon kezelt allomanyok kozil a nem strukturalt irat- és,
adatillomanyok ne tartozzanak annak targyi hatilya ald* (vagyis masik megkozelitéssel: az
automatizalt adatkezelés targyat képezé allomanyok mellett csak a strukturalt, vagyis rendezett,
attekinthet6 manualisan kezelt allomanyok kertljenek az adatvédelmi rendelkezések hatalya ala,
amelyek esetén fennall a maganszféra sérelmének a veszélye: épp az automatizalt adatkezelés
szintjét el nem érS, de ahhoz hasonlé rendezési, valogatasi, hozzaférési lehet6ségek miatt). A
tagallamok adatvédelmi jogai hasonlé célbdl hasznaljak a fogalmat.

Ezzel szemben a magyar jogalkoté a kezdetektél bevont minden manualisan kezelt személyes
adatot az Avtv. hatalya ala, s6t, az elfogadott médositas altalunk mar idézett szakasza kifejezetten
rogziti, hogy a torvényt alkalmazni kell ,,mind teljesen vagy részben automatizalt eszkozzel, mind
a manualis aton” végzett adatkezelésre. Természetesen vizsgalhatd (s6t, egy atfogd modositas
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esetén vizsgalando), hogy célszer(i, az adatalanyok jogainak hatékony érvényesiilését szolgalo, az
adatkezel6kre felesleges terhet nem r6vé rendelkezésrél van-e sz6 ebben az esetben -
Osszességében, szikséges-e esetleg a hatalyt oly médon szlkiteni, hogy az ne terjedjen ki nem
strukturalt adatallomanyokra. Ha a hataly sztkitése a cél, akkor alkalmas eszkéz lehet a
Hnyilvantartd rendszer” fogalma. Am hatalyos moédositas keretében a fogalom bevezetésének
egyetlen oka az, hogy egy ennek hasznalataval meghatarozott masik fogalom (az ,,adatallomany”
- amely egy nyilvantarté rendszerben kezelt adatok Osszességét jelenti) szerepet kap az
adatvédelmi biztos un ,,el6zetes ellendrzést” jogkorének szabalyozasa kapcsan (lasd a 2. részt).

Tovabbi 1j meghatarozas a tiltakozas, amely ,,az érintett nyilatkozata, amellyel személyes
adatainak kezelését kifogasolja, és az adatkezelés megsziintetését, illetve a kezelt adatok torlését
kéri”. A meghatarozas alkalmazasat ebben az esetben sem latjuk indokoltnak. A mddositas altal
megteremtett , tiltakozasi jog” szabalyozasarol cikkink 2. részében szolunk. A harmadik orszag
fogalmat szintén a 2. részben, a kilféldre torténé adattovabbitds szabalyozasa kapcsian
ismertetjuk.

Utolsoként targyaljuk az Avtv. fogalomrendszerével kapcsolatban allaspontunk szerint a
jogalkalmazasban legtobb problémit jelenté adatkezel§ /adatfeldolgozé /adatkezelés /
adatfeldolgozas fogalmi négyest.

Az Avtv. 2. § 4. a) pontja szerint ,,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil a személyes
adatok gyujtése, felvétele és tarolasa, feldolgozasa, hasznositisa (ideértve a tovabbitast és a
nyilvanossagra hozatalt) és torlése. Adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatasa és tovabbi
felhasznalasuk megakadalyozasa is”. A moddositas nyoman e rendelkezést felvaltd 4j szabaly
szerint ,,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fuggetlentl a személyes adatokon végzett barmely
muvelet vagy a muveletek Osszessége, igy példaul gydjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa
vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, tOrlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi
felhasznalasanak megakadalyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat,
DNS-minta, {riszkép) rogzitése is”. A valtozas iranya ebben az esetben pozitiv: az adat
meghatarozasanak hianya miatt eddig egyes (bar kisebbségi) értelmezések kétségbe vontak a
hangfelvétel, fényképfelvétel, stb. személyes adatként torténé mindstlését, raadasul az eredeti
fogalom taxacidja egyértelmlen kivil rekesztett a torvény hatalyan olyan cselekményeket,
amelyek az Iranyelv szerint adatkezelésnek mindstltek (pl.  betekintés/megismerés
(,consultation”)) - az Uj meghatarozas ,barmely mivelet” fordulata alapjan ezek is
adatkezelésnek mindsiilnek.

Az Avtv. 2. § 4. b) pontja szerint adatfeldolgozas ,,az adatkezelési miveletek, technikai feladatok
elvégzése, fliggetlentil a miveletek végrehajtasahoz alkalmazott moédszertél és eszkéztdl, valamint
az alkalmazas helyét6l”. Az e rendelkezés felvalté meghatarozas szerint ,adatfeldolgozas: az
adatkezelési muveletekhez kapcsolodd technikai feladatok elvégzése, fiiggetleniil a muveletek
végrehajtasahoz alkalmazott modszertdl és eszkoztol, valamint az alkalmazas helyéto6l”.

Az Avtv. hatalyos 4. § 7. b) pontja szerint adatfeldolgozé ,,az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely az adatkezel6 megbizasabol
személyes adatok feldolgozasat végzi”, a 7. a) pont szerint pedig adatkezelS ,,az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely a
személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket
meghozza és végrehajtja, illetSleg a végrehajtassal adatfeldolgozot bizhat meg”. Az adatkezelS és
az adatfeldolgoz6 kozotti elhatarolas tehat aként torténik, hogy az adatkezeld kizardlagos joga a



cél meghatarozasa és barmely, az adatkezelésre vonatkoz6 dontés meghozatala. Az vj
meghatarozasok alapjan ,adatkezelo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza
¢és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja”, és ,,adatfeldolgozé: az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, aki vagy
amely az adatkezeld megbizasabdl - beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténd megbizast
is - személyes adatok feldolgozasat végzi”.

Kiemelendd, hogy a magyar Avtv. és az Iranyelv fogalomrendszere kozott az adatfeldogozas
vonatkozasaban olyan eltérés talalhatd, amely a hatassal van az adafeldolgozassal kapcsolatos
jogalkalmazdi jogértelmezésre, és amely az Avtv. 2004. januar 1-ével hatilyba épé vj
rendelkezéseiben még jobban megmutatkozik majd.

Az Iranyelv 2. cikk d) pontja szerint ,,adatkezel6 (controller) az a természetes vagy jogi személy,
kozfeladatot ellaté szerv (public authority), kozigazgatasi szerv (agency) vagy mas testilet, amely
onmagaban vagy masokkal kézosen meghatarozza az adatkezelés (data processing) céljat és
moédjat (purposes and means) [...]7. Az Iranyelv 2. cikk e) pontja szerint az ,,adatfeldolgozo
(processor) az a természetes vagy jogi személy, kozfeladatot ellaté szerv (public authority),
kozigazgatasi szerv (agency) vagy mas testilet, amely az adatkezel6 nevében (on behalf of) kezel
(processes) személyes adatokat.”

E lap hasabjain korabban targyaltuk mar az adatfeldolgozas szabalyozasaval kapcsolatos
aggalyainkat, s kozoltik az alabbi tablazatot is, amely az Iranyelv és a hazai jog altal hasznalt
fogalomrendszer kulénbségét mutatja:

Iranyelv Avtv.

data controller adatkezel6
data processing adatkezelés
data processor adatfeldolgozé
- adatfeldolgozas

cse s

Az Iranyelv nem ismeri az ,,adatfeldolgozas” kategoriajat. Az abban hasznalt fogalmak pontosan
tukrozik azt a helyzetet, hogy egy tevékenységrdl van sz6 (data processing, melyet magyarul
adatkezelésnek forditunk), az e tevékenységet megbizas alapjan végz6 személy a ,data
processor”, az a személy pedig, amely az adatkezelés céljat és modjat meghatarozza, a ,,data
controller” - nem is sziikségszerden két alany, inkabb két funkcid elvalasztasardl van szo. Az
Iranyelv nem korlatozza az adatfeldolgozo éltal végezhetd adatkezelési mtveletek korét.

Az Avtv. fogalomrendszerében szerepld, az adatfeldolgozasra vonatkozé meghatarozas azonban
teret adott azon adatvédelmi biztosi jogértelmezésnek, amely szerint a killonbség adatkezeld és
adatfeldolgozé ko6zott nem csak az adatkezelést illeté dontési jogosultsag meglétében all, hanem a
végezhet6 adatkezelési muaveletek kore is mas. Ezen értelmezés jelenik meg az adatvédelmi biztos
altal 2000. junius 19-én kiadott ,,Addssag- és kovetelésbehajtassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok
személyes adatok kezelésének gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas”-ban,
amelyben a biztos ugy foglalt allast, hogy az adatfeldolgozé kizardlag ,,adatkezelési végrehajtasi
technikai miveleteket” végezhet, s nem ,hasznalhatja fel” az adatokat. Az ajanlasban a térvény
altal hasznalt ,,adatkezelési miveletek, technikai feladatok elvégzése” fordulatot az adatvédelmi
biztos kifejezetten tgy értelmezte, hogy az ,,adatkezelési technikai maveletek” elvégzését jelenti.



Az Avtv. 2004. januar 1-én hatalyba 1ép6 modositasa a fent ismertetett adatvédelmi biztosi
értelmezésnek megfelel$ iranyba modositja az ,,adatfeldolgozas” meghatarozasat. Az 4j definicié
szerint ,,adatfeldolgozas: az adatkezelési maveletekhez kapcsol6dé technikai feladatok elvégzése,
tiigeetleniil a muveletek végrehajtisahoz alkalmazott modszertol és eszkoztol, valamint az
alkalmazas helyétol”. E meghatarozas tehat egyértelmivé teszi azt, hogy az adatfelgozo
tevékenysége kizardlag technikai jellegli lehet, célja nem térhet el az adatkezelé altal végzett
adatkezelés céljatol, annak tartalma csak az adatkezeld altal végzett adatkezelés keretében végzett
muveletek technikai lebonyolitasa lehet. Allaspontunk  szerint helyes lett volna a
fogalomrendszernek az Iranyelvhez torténd illesztése, azaz az adatfeldolgozas fogalmanak torlése.

Cikkink kovetkezd részében az Avtv. modositasanak tovabbi fébb elemeit ismertetjik, s
igyekszink majd illusztalni azt a nézetliinket, hogy a térvény a médositas utan sem illeszkedik a
az Iranyelv el6irasathoz, s6t, a moédositas némely esetben csak novelte az eltéréseket. Ezen
eltérések kozil egyesek nyilvanvaléan akadalyozzak az Iranyelv elfogadasanak egyik céljat, amely
a személyes adatok szabad 4ramlasanak biztositisa az egységes belsé piac muikodésének
érdekében. Am a jogalkoté helyzete sem konny(: lehetséges ugyanis, hogy az Iranyelv
implementalasa csak az ,,informaciés onrendelkezési jog” koncepcidjanak részleges atértelmezése
mellett képzelhetS el. Ebben az esetben pedig felmertl a kérdés: implementalhaté-e az Iranyelv
alkotmanyosan? Ezen kérdés megvalaszolasa tovabbi vizsgalodast igényel, amely meghaladja
cikkiink kereteit.
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